10 European Compliance & News

“Compliance”

en el sector

Por Alberto Giron Gonzalez
Economista, Interventor y Auditor del Estado
Técnico de Hacienda e Inspector de Hacienda del Estado

1. Introduccion

“Compliance” es una de las palabras mas usadas en la gestion empresarial y empieza a serlo en el
ambito de la gestion publica en Espana. Me han pedido un articulo divulgativo y por ello comenzaré
aclarando que no es necesario introducir el “compliance” en el sector publico porque existe desde
tiempo inmemorial, cuestion distinta es que se puede mejorar y mucho.

Compliance significa en espafiol cumplimiento
de la normativa. Es decir ‘“compliance” y
cumplimiento normativo son lo mismo, aunque
probablemente por razones comerciales se utiliza
muchos mas la palabra inglesa que la espafola,
del mismo modo que por poner un ejemplo
de algo similar es mas comun en el ambito
financiero utilizar la palabra inglesa swap, que
la palabra espafola permuta. Obviamente el
cumplimiento de la legalidad y la normativa
en general es fundamental para el correcto
funcionamiento del sector publico. El Estado se
dota de normas para regular su funcionamiento.
Estas normas pueden tener distintas
caracteristicas en funcion de las caracteristicas
del propio Estado, democratico o autoritario.
Pero todos los estados tienen normas, para
regular entre otros aspectos su funcionamiento
economico financiero y asegurar que los fondos
publicos se dedican a las finalidades que hayan
decidido quienes ostentan el poder politico, y su
gestion se adecua a las normas que regulan dicha
gestion. Si los politicos y los funcionarios no
aplican las leyes o lo hacen a su antojo, no
cumplen con su funcidon. Esto es asi mucho
antes de que existieran los estados democraticos
modernos, aunque obviamente cobra mucha
mayor importancia en los estados democraticos
porque para poder ser calificados como tales
deben de estar sometidos a la Ley y al Derecho
y perseguir el interés publico. Por tanto, en los
estados democraticos las ilegalidades son
anomalias que debe ser limitadas al maximo, si
bien obviamente es practicamente imposible su
erradicacion total, como es imposible erradicar el
crimen.

El cumplimiento legal no lo han inventado los
anglosajones y no es algo que se ha inventado
en el sector privado, que no existiera hace mucho
tiempo en el sector publico. Por el contrario,
en el sector publico existen desde tiempo
inmemorial sistemas cuya finalidad es contribuir
al cumplimiento de la legalidad. Esto puede
parecer algo obvio para los que trabajamos en
el sector publico, pero no lo es para quien no lo
conoce.
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Por tanto, no se puede introducir el “compliance”
en el sector publico porque ya existe. Lo que
si se puede hacer es mejorar el cumplimiento
normativo en el sector publico. Y esta mejora
desde luego no se va a producir tratando de
exportar al sector publico instrumentos que ni
siquiera estan suficientemente consolidados en
el sector privado.

Obviamente para hacer propuestas utiles en ese
sentido que puedan tener alguna posibilidad de
ser viables, se debe partir del conocimiento de
la organizacion cuyo sistema de cumplimiento
legal o “compliance” se pretende modificar.
Porque si lo que se pretende es exportar sin mas
a todo el sector publico sistemas de organizacion
disenados para el sector empresarial el resultado
probablemente seria un absoluto fracaso. Seria
gastar dinero inutilmente porque lo importante
no es tener un sistema de “compliance” sino que
funcione y que funcione mejor que el que existe
actualmente.

Profundizando algo mas en el concepto
de cumplimiento legal, podemos definir el
“compliance” como funciéon o como un conjunto
de politicas, procedimientos y buenas practicas.
El Comité de Basilea define el “compliance”
como una funcion independiente que identifica,
asesora, alerta, monitorea y reporta los riesgos
de cumplimiento en las organizaciones, es
decir, el riesgo de recibir sanciones por, sufrir
pérdidas financieras o pérdidas de reputacion
por incumplimientos de las leyes aplicables,
las regulaciones, los codigos de conducta y los
estandares de buenas practicas (juntos ‘“leyes,
reglas y estandares").

Desde otra perspectiva, se puede definir el
“compliance” como un conjunto de politicas,
procedimientos y buenas practicas establecidas
por una entidad para prevenir la realizacion por
sus directivos, empleados, y terceros con los que
mantiene relaciones comerciales o de otro tipo,
de actuaciones contrarias a la legalidad, a su
normativa interna y a los codigos éticos de los
que se ha dotado a si misma.
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1. Causas del creciente interés por el cumplimiento
normativo en el Sector Publico

Hay varias razones para que ultimamente se
hable tanto del “compliance” o sea del
cumplimiento legal en el Sector Publico. A mi
juicio las mas importantes son las siguientes:

1-1 La progresiva sensibilizacion de la
sociedad ante el fenomeno de la corrupcion.

No todos los delitos que se pueden cometer
en el sector publico estan relacionados
con la corrupcion, pero es indudable que
la existencia de un buen sistema de
cumplimiento legal dificulta, aunque no
imposibilita la comision de delitos de
corrupcion.

La R.A.E. define la corrupcion:

“En las organizaciones, especialmente en las
publicas, practica consistente en la utilizacion
de las funciones y medios de aquellas en
provecho econdmico o de otra indole, de sus
gestores”

Hay muchas definiciones de la corrupcion
publica. Utilizando elementos de las que me
han parecido mas interesantes he tratado
de sintetizar el concepto en la siguiente:
La corrupcion en el sector publico se
puede definir como conducta realizada
intencionadamente por un politico o un
empleado publico en beneficio de intereses
privados, propios o de terceros y en
menoscabo del interés publico. Asimismo,
es corrupcion publica el comportamiento
de un tercero consistente en promover
mediante la aportacion de ventajas
econdmicas o de otro tipo que el politico
o empleado publico incumpla sus
obligaciones en detrimento del interés
publico, y en beneficio de intereses privados
no legitimos. La corrupcion es lo contrario
de la integridad que la OCDE define como
la alineacion con el cumplimiento de,
los valores, principios y normas éticos
compartidos, para mantener y dar prioridad
a los intereses publicos, por encima de los
intereses privados, en el sector publico.

Las sociedades desarrolladas se ven
afectadas por gravisimos casos de
corrupciéon que minan los cimientos de la
organizacion politica y suponen un grave
lastre para la economia. No es un fendmeno
nuevo, pero en los ultimos afnos se ha
producido una creciente sensibilizacion de
la poblacion mundial informada sobre el
fendmeno de la corrupcién. Los gravisimos
casos de corrupcion en Espafa son “prime
time" todos los dias y afectan a partidos
politicos, instituciones y empresas estatales
y por supuesto a empresas privadas, ya
que no hay corruptos si no hay corruptores.
Precisamente estos dias hemos asistido a
un cambio de gobierno en Espaina mediante
una mocion de censura fundamentada en
un caso de corrupcion cuyo triunfo ha dado
lugar a un cambio en el gobierno de Espana.

En la doctrina sobre la corrupcion suele
distinguirse entre la corrupcion politica y
en la administrativa, en funcion de quienes
son los sujetos afectados por la misma. En
Espana el nivel de corrupcion administrativa
es muy bajo. Sin embargo, el nivel de
corrupciéon politica se ha convertido en
uno de los problemas centrales del pais,
con graves consecuencias economicas
dificilmente cuantificables y con gravisimas
consecuencias politicas, cuyo analisis
excede de este articulo. Sélo por incluir unas
breves referencias las encuestas del CIS
situan este problema sistematicamente entre
las grandes preocupaciones de la poblacién.
Por otra parte, en el tltimo informe del Grupo
de Estados contra la Corrupcion (GRECO) se
sefala que de las once recomendaciones
que se hicieron en el anterior informe para
combatir la corrupcion, Espana ha seguido
siete de ellas de forma parcial, mientras que
otras cuatro no las cumple en absoluto.

Pero siendo muy grave la corrupciéon en
Espafna, y afectando en mayor o menor
medida segun los casos a los principales
partidos politicos y a las instituciones
publicas, no es desde luego un problema en
proceso de desaparicion en paises con un
alto nivel de desarrollo.

Se trata de un fenémeno universal que
afecta a todas las sociedades y a todas
las economias, como asi lo declara el
Preambulo de la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion de 2003.
Desgraciadamente estas consideraciones
son de plena actualidad en 2.018. Si se hace
un repaso de la prensa de los Ultimos meses
descubre que autoridades de primer nivel
de paises como Brasil, Japon Francia, Israel
o Sudafrica estan sometidos a procesos
judiciales relacionadas con la corrupcion.

Ahora bien, en Espana la repercusion
mediatica de determinados casos de
corrupcion derivada fundamentalmente de
la gran relevancia publica de las personas
a las que afectan junto con los recortes en
los servicios publicos derivados de la crisis
econdémica ha tenido la l6gica consecuencia
de una gran sensibilizacion de la poblacion a
la comision de este tipo de delitos, hasta el
punto de que la vida politica espaiola gira en
buena medida sobre esta materia.
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1-2 Las modificaciones del Codigo Penal
que regulan la responsabilidad penal de
las personas juridicas que afectan a una
reducida parte del Sector Publico Estatal

En 2.003, mediante la Ley Organica 15/2.003
se modificé el Codigo estableciendo por
primera vez la responsabilidad de la persona
juridica en determinados supuestos muy
restringidos, pero fue en 2.010 cuando
mediante una nueva modificacion Del
Caddigo Penal se establecio la
responsabilidad penal de las personas
juridicas de forma muy amplia, incluyendo
en la misma los delitos mas habituales
del ambito empresarial, estableciendo de
manera muy difusa el atenuante de haber
establecido antes del juicio oral, medidas
para prevenir y descubrir los delitos que en
el futuro pudieran cometerse con los medios
o bajo la cobertura de la persona juridica.
En 2.015 mediante la Ley Organica 1/2.015
se vuelve a modificar el Codigo Penal
estableciéndose las pautas sobre como
tienen que organizarse las medidas eficaces
para prevenir y descubrir los delitos que en el
futuro puedan cometerse utilizando medios
o bajo la cobertura de la persona juridica,
definiendo las caracteristicas que deberian
tener esas medidas para que en un eventual
proceso judicial puedan ser consideradas
como atenuantes o eximentes. Debe tenerse
en cuenta a este respecto que el Cddigo
Penal establece que quién actiue como
administrador de hecho o de derecho de
una persona juridica, o en nombre o
representacion legal o voluntaria de otra,
respondera personalmente, aunque no
concurran en él las condiciones, cualidades
o relaciones que la correspondiente figura
de delito requiera para poder ser sujeto
activo del mismo, si tales circunstancias se
dan en la entidad o persona en cuyo nombre
o representacion obre.

El ambito de aplicacion de esta reforma
excluye a al Estado, a las Administraciones
publicas territoriales e institucionales, a
los Organismos Reguladores, las Agencias
y Entidades Publicas Empresariales, a las
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organizaciones internacionales de derecho
publico, asicomo a aquellas otras que ejerzan
potestades publicas de soberania o admin-
istrativas.

Sin embargo, si incluye a las sociedades
mercantiles publicas que ejecuten politicas
publicas o presten servicios de interés
economico general, si bien solamente
les podran ser impuestas las penas
consistentes en multas o intervencion
judicial. Esta limitacion no sera aplicable
cuando el juez o tribunal aprecie que se
trata de una forma juridica creada por sus
promotores, fundadores, administradores o
representantes con el propdsito de eludir una
eventual responsabilidad penal.

Al igual que ha sucedido en el sector privado
estas modificaciones legales han motivado
a los directivos y consejeros de muchas
empresas a modificar su organizacion para
reducir el riesgo penal de las empresas
y de ellos mismos, ya que el Codigo
Penal establece que los administradores
o los representantes legales responderan
personalmente de los delitos que cometan las
personas juridicas, aunque no concurran e
n ellos las condiciones, cualidades o
relaciones que la correspondiente figura
del delito requiera para poder ser sujeto
activo del mismo. La exencion de la
responsabilidad de delitos cometidos en
nombre y por cuenta de la empresa por sus
representantes legales se produciria segun
el Codigo Penal si la empresa adopta una
serie de medidas que trataré de sintetizar a
continuacion:

+ El 6rgano de administracion ha adoptado
y ejecutado con eficacia, antes de la
comision del delito, modelos de
organizacion y gestion que incluyan
medidas de vigilancia y control idoneas
para prevenir delitos de la misma
naturaleza que el cometido.

« La supervision del funcionamiento del
modelo de prevencion implantado ha
sido confiada a un 6rgano de la persona

juridica con poderes autonomos de
iniciativa 'y control o que tenga
encomendada legalmente de supervisar
los controles internos de la persona
juridica.

Los autores individuales del delito lo
han cometido eludiendo los modelos de
organizacion y prevencion.

No se ha producido una omisiéon o un
ejercicio insuficiente de sus funciones de
supervision, vigilancia y control por parte
del 6rgano al que se ha encomendado la
supervision del modelo de prevencion.

Dependera de la mayor o menor
preparacion de jueces y fiscales
que sean capaces o no de detectar
este tipo de sistemas cosméticos
de compliance”

En la implantacion de sistemas de
cumplimiento en el sector publico o en el
sector privado existe el riesgo, acerca del
cual han advertido diversos fiscales, de
que dichos sistemas tengan un caracter
cosmético, es decir que se disefien no para
fomentar el cumplimiento normativo vy
prevenir la comision de delitos, sino para
tratar de dar la apariencia de que se tiene
la voluntad de hacerlo. Dependera de la
mayor 0 menor preparacion de jueces y
fiscales que sean capaces o no de detectar
este tipo de sistemas “cosméticos” de
“compliance”. Probablemente van a necesitar
ayuda de expertos especializados si quieren
llegar a conclusiones acertadas. En lo
que respecta al sector de las sociedades
mercantiles estatales puedo asegurar que
hay multiples maneras de aparentar la
existencia de un buen sistema de
“compliance”, aunque en realidad sea pura
apariencia porque en realidad no se quiere
que funcione. Hay sistemas que es imposible
que funcionen, por ejemplo, por falta de
independencia de los responsables de
cumplimiento o porque los principales
responsables de la empresa lo consideran
un simple  requisito para  evitar
responsabilidades penales y que sobre el
papel pueden estar incluso bien disefiados.
Y desde luego es imposible que ningun
sistema de cumplimiento funcione si la
corrupcion estd instalada en los
responsables de primer nivel o sin llegar a
tanto, si su comportamiento dista mucho
de ser ejemplar y abusan de su posicion
para obtener privilegios ilicitos. Desde mi
punto de vista, la mejora de los sistemas
de cumplimiento en las empresas no debe
estar orientado ni exclusiva, ni
fundamentalmente, a evitar la
responsabilidad penal de las empresas
y de sus administradores, sino a mejorar
el cumplimiento de la normativa y a algo
mas amplio, a que la gestion economico
financiera del sector publico se realice
respetando principios éticos y primando
el interés publico sobre cualquier otro. En
ocasiones hay actuaciones que sin ser
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ilegales son contrarias a la ética que debe
presidir la actuacion de los responsables
publicos.

La realidad es que desgraciadamente no
ha existido un interés real en mejorar el
cumplimiento en las sociedades mercantiles
hasta que no se han producido las
modificaciones del Cdédigo Penal que he
mencionado anteriormente. En definitiva,
existe un largo camino por recorrer.

2. {Cémo mejorar el cumplimiento normativo
en el sector publico?

Obviamente para hacer propuestas utiles
de mejora de la eficacia y eficiencia del
“compliance” en el sector publico que
puedas tener alguna posibilidad de ser
viables, se debe partir del conocimiento de la
organizacion cuyo sistema de cumplimiento
legal se pretende modificar, y efectuar una
primera aproximacion a cual debe ser el
sistema mas idéneo a cada tipo de
organizacion porque precisamente una de
las caracteristicas del sector publico es la
diversidad de las entidades que los
componen. Nada tiene que ver un ministerio
con una entidad publica empresarial, por
ejemplo.

Si lo que se pretende es exportar sin mas
al sector publico sistemas de organizacion
disefados para el sector empresarial el
resultado probablemente seria un absoluto
fracaso. Seria gastar dinero inutilmente
porque lo importante no es tener un
sistema de cumplimiento, sino que funcione
y que funcione mejor que el que existe
actualmente. Y para ello logicamente
hay que tener en cuenta las sustanciales
diferencias que existen entre el sector
privado y el sector publico y entre las
distintas entidades que conforman el
sector publico. En este documento por
razones obvias de extension solo es posible
dar unas pinceladas no demasiado precisas
de que es el sector publico y sus
caracteristicas.
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Espero que estas breves pinceladas sirvan
al menos para transmitir la idea de la
complejidad y heterogeneidad del sector
publico estatal espafnol y aportar algunas
ideas de como se puede mejorar el
cumplimiento legal en ese sector.

2-1 ;Qué es el Sector Publico?

Como aproximacion podemos decir que el
sector publico es el conjunto de entidades
mediante los cuales el Estado hace cumplir
la politica o voluntad expresada en las
leyes del pais. El sector publico como
finalidad la satisfaccion de los intereses
generales. Por razones de espacio no puedo
extenderme mas sobre el asunto, ni
comentar distintas definiciones existentes,
entre las cuales la que me parece mas
completa es la de la OCDE, a cuya lectura
invito, si se quiere profundizar sobre
este tema. Aunque algunas de las
consideraciones que efectuaré
posteriormente son validas a Comunidades
Autonomas y Entidades Locales, a
continuacion, me voy a centrar en el Sector
Publico Estatal que es lo que me ha sido
solicitado.

El Sector Publico Estatal esta formado por:

1. Administracion General del Estado
2. Sector Publico Institucional

Los organismos publicos vinculados
o dependientes de la Administracion
General del Estado, los cuales se
clasifican en:

1.° Organismos autonomos.
2.° Entidades Publicas Empresariales.

Las autoridades administrativas
independientes.

Las sociedades mercantiles
estatales.

Los consorcios.

Las fundaciones del sector publico.
Los fondos sin personalidad juridica.
Las universidades publicas no
transferidas.

Ademas de los anteriores, existen otras
entidades no incluidas en ninguna de las
tipologias anteriores como: AEAT, Banco de
Espana, CNI, Autoridades Portuarias y los
Fondos sin Personalidad Juridica.

Excede con mucho de la finalidad y
posible extension de este articulo apuntar
simplemente las caracteristicas de cada
uno de ellos, pero si es imprescindible
apuntar la enorme casuistica existente en lo
que respecta a:

El ejercicio 0 no de potestades
administrativas.

Su organizacion.

Régimen econdmico, financiero y
patrimonial.

Régimen de personal.

Régimen de contratacion.
Régimen de control.

De labrevisima descripcion del sector publico
estatal que he realizado en los parrafos
anteriores se colige a mi juicio claramente su
amplitud y complejidad.

El Sector Publico esta sometido en su
actuacion a la Ley y el Derecho. En este
articulo divulgativo me voy a referir
unicamente al cumplimiento de la normativa
que regula la gestiéon econémico-financiera.
Pero debo advertir que la obligacion de
cumplimiento normativo del sector publico
no abarca unicamente a la normativa que
regula la gestion financiera sino a otras
normas que regulan aspectos como la
prevencion de riesgos laborales, la
proteccion de datos, la prevencion del
blanqueo de capitales que afectan en general
de las entidades del sector.

Y también hay entidades del sector publico
que tienen otras regulaciones especificas
que cumplir como las que se refieren al juego
o la de la seguridad ferroviaria, por poner
algunos ejemplos.

Una de las -caracteristicas del Sector
Publico en Espafa es la profusa y detallada
regulacion de la gestion econdmico-
financiera y de otros aspectos de su
funcionamiento interno. A continuacion,
figura una relacion no exhaustiva de las
normas con rango de Ley que regulan el
Sector Publico Estatal:

Ley General Presupuestaria.

Ley de Patrimonio del Estado.

Ley de Contratos del Sector Publico.
Ley General del Subvenciones.

Ley de Régimen Juridico del Sector
Publico.

Ley de Organizacion y Funcionamiento
del Sector Publico.

Ley Reguladora del Ejercicio del Alto
Cargo.Ley de Incompatibilidades.
Estatuto del Empleado Publico.

Ley de Transparencia y Buen Gobierno.

Todas las leyes anteriormente mencionadas
y los reglamentos que desarrollan algunas de
ellas contienen elementos de “compliance”.
Cada una de estas leyes, junto con la
normativa que las desarrolla, regula
distintos aspectos del funcionamiento
de las entidades que conforman el
sector publico estatal, pero no lo hacen
de manera uniforme sino atendiendo a las
caracteristicas de dichas entidades. Por
poner unos ejemplos hay entidades publicas
que tienen presupuesto limitativo y otras
que lo tienen estimativo, hay entidades que
estan sujetas a la Ley de Contratos en su
integridad, en tanto que otras Unicamente
lo estdn a sus principios, y otras a la
denominada Ley de Sectores Excluidos. Hay
entidades cuyo personal en su gran mayoria
son funcionarios y otras cuyo personal es
reclutado mediante sistemas de seleccion
nada transparentes. Obviamente todas
estas diferencias deben ser valoradas a
la hora de proponer modificaciones a los
sistemas de “compliance” existentes. En
mi opinién las propuestas simplistas de
importacion de determinados elementos
de “compliance” del sector privado, como
el "compliance officer" no tienen ningun
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recorrido en la administracion publica,
aunque pueden ser objeto de estudio de cara
a su posible implantacion, previa regulacion,
en el sector publico empresarial. Otros
elementos de “compliance” como el analisis
de riesgos pueden ser muy utiles en todo el
Sector Publico, y de hecho la Intervencion
General de la Administracion ha empezado
a impulsarlos, exigiendo a los gestores la
entrega un documento de analisis de riesgos
financieros en las auditorias de cuentas.

2-2 Claves para la mejora del cumplimiento
en el Sector Publico

Desde mi punto de vista las claves de
cualquier sistema de cumplimiento
normativo en el ambito privado y en el
publico son las mismas, aunque la
instrumentacion de algunas de ellas tienen
que ser necesariamente distinta en ambos
ambitos.

Aumentar la transparencia en la gestion
publica.

Cuanta mayor transparencia existe en
la gestion econdmico financiera publica,
mas dificil es realizar actos de corrupcion
sin dejar rastros que puedan dar lugar a
investigaciones. Por eso la transparencia
es fundamental para minimizar el riesgo de
corrupcion. El mayor o menos grado
de transparencia en la gestion publica
dependen de la voluntad de los politicos,
que suelen estar mas interesados en la
transparencia en la gestion cuando estan en
la oposicion que cuando estan en el poder.
De ahi el papel de la parte de la sociedad
civil no mediatizada por intereses partidarios
y de la prensa no sometida al poder politico.

El establecimiento de la cultura de
cumplimiento.

Se puede definir la cultura de cumplimiento
como el conjunto de valores y de
conocimientos que coadyuvan a que los
miembros de una organizacion cumplan las
leyes en el ejercicio de su actividad y en la
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Establecer una cultura de cumplimiento
consiste en transmitir a toda la organizacion
la importancia de los valores éticos y los
conocimientos necesarios para que esos
valores y conocimientos soporten el
funcionamiento de la organizacién

Vamas alla de transmitir valores en abstracto,
sino que tiene que ir acompafnado de la
formacion de todos los empleados en la
legalidad a aplicar y en los sistemas de
control que permitan aplicarla.

El establecimiento de la cultura del
cumplimiento es mucho mas dificil si el
reclutamiento de los empleados se realiza
mediante procedimientos opacos en los que
no se garantiza la aplicacion de los criterios
de mérito y capacidad. Desgraciadamente
es practica frecuente en el sector publico
empresarial y fundacional. El nepotismo es
una forma de corrupcion que facilita otras
formas de corrupcion.

La seleccion de los directivos de las
organizaciones basandose en el mérito, la
capacidad y probada honestidad.

En mi opinidn la primera premisa para que
cualquier sistema de cumplimiento legal
funcione es que los directivos de las
organizaciones sean de probada honestidad
y que la seleccion de los mismo se base en
el mérito y en la capacidad, y no en criterios
arbitrarios como la pertenencia a un partido
politico o amistad, como desgraciadamente
ocurre con muchisima frecuencia en nuestro
pais-. Ningun sistema de puede ser eficaz si
los maximos responsables del sector publico
y de cada una de las entidades que lo
conforman no son los primeros que estan
imbuidos de la cultura de cumplimiento y
toman las decisiones necesarias para que
el sistema funcione adecuadamente, entre
otras liderar el sistema de cumplimiento y
dotarle de medios.

Por otra parte, el efecto demostracion es
fundamental para que funcione el
cumplimiento de una organizacion. Resulta

algo obvio que los empleados de Ia
empresa no se pueden en tomar en serio las
medidas de cumplimiento si los directivos o
altos cargos son los primeros en incumplir
las reglas o si tienen comportamientos poco
ejemplares abusando de su posicion para
obtener ventajas personales no legitimas.

Despolitizacion del control externo.

El control externo del sector publico en
Espana esta atribuido al Tribunal de Cuentas.
Esta organizacion carece de credibilidad
debido a la politizacion endémica. Los
consejeros que dirigen la institucion
no son seleccionados en base a su
competencia técnica en materia de
fiscalizacion y auditoria, sino en base a
criterios partidistas

Establecimiento de un sistema eficaz de
control interno

La prevencion de actos ilegales exige que
la organizacion esté dotada de un buen
sistema de control interno.

Existen muchas definiciones de control
interno. En mi opinion una de las mas claras
y didacticas es la de INTOSAI 2004 (muy
similar a la definicion de COSO0), que define el
control interno del siguiente modo:

“El control interno es un proceso integral
efectuado por la gerencia y el personal, y
esta disefiado para enfrentarse a los riesgos
y para dar una seguridad razonable de que,
en la consecucion de la mision de la entidad,
se alcanzaran los siguientes objetivos
gerenciales:

Ejecucion ordenada, ética, econdmica,
eficiente y efectiva de las operaciones.
Cumplimiento de las obligaciones de
responsabilidad.

Cumplimiento de las leyes y regulaciones
aplicables.

Salvaguarda de los recursos para evitar
pérdidas, mal uso y dafo.

En el ambito del sector publico estatal en mi
opinion existe mucho margen para la mejora
de los sistemas de control interno. Excede de
las posibilidades de este articulo describir la
normativa que regula el control interno en el
sector publico estatal, las competencias de
las distintas instituciones de control y los
distintos procedimientos que se utilizan en
funcion del tipo de entidades.

A mi juicio, en el sector publico existe un
sistema de control interno bastante robusto
pero muy ineficiente y obsoleto. Sin entrar
en detalle en la administracion el sistema se
realiza fundamentalmente, aunque no
de forma exclusiva, mediante controles
previos muy poco eficientes, existiendo una
tendencia a neutralizarlos  desviando
actividades hacia el sector empresarial en
el que los recursos dedicados al control
son maniflestamente insuficientes, a pesar
de que por la actividad que desarrollan las
sociedades y entidades empresariales y
forma de provision de los puestos directivos
e intermedios y los criterios mas opacos
de reclutamiento del personal, el riesgo de
irregularidades es mucho mayor, como
evidencia que la mayoria de los delitos de
corrupcion cometidos en el sector publico no
se cometen en la administracion sino en el
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sector empresarial. A mi juicio, es necesaria
una reforma integral del control interno en
el sector publico estatal inspirada en la
implantacion progresiva del modelo COSO,
cuyas lineas fundamentales deberian ser las
siguientes:

Separacion absoluta de las funciones
contables y de auditoria y de control
financiero.

Debe atribuirse de forma exclusiva a los
organos gestores la responsabilidad
sobre la adecuacion a la legalidad de
las operaciones de gestion econdmica,
correspondiendo a los 6rganos de
control la verificacion posterior. Lo
anterior debe ir acompanado de la
eliminacion progresiva de los sistemas
de fiscalizacion previa, que se realizan
acto a acto y sin valoracion de riesgos.
Estos sistemas que han sido
abandonados en todos los paises
desarrollados y en la Comision Europea
por su ineficiencia y porque tienen el
efecto perverso de descargar de
responsabilidad a los responsables de la
gestion.

Sustitucion de los controles previos de
la IGAE por auditorias de cumplimiento
y operativas o controles financieros
permanentes realizados por interventores
u auditores del Estado y técnicos de
auditoria, sin dependencia alguna
del o6rgano gestor e integrados en la
Intervencion General de la Administracion
del Estado, a la que se debe garantizar
una mayor independencia y de muchos
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mas recursos de los que ahora dispone.
En los ultimos afos, se ha ido en la
direccion contraria, debilitando este
organo de control.

Distribuir los recursos para el control
del sector publico estatal en funcién
de los riesgos existentes., eliminando
controles intensivos y anacronicos sobre
operaciones de muy escaso riesgo e
intensificacion de controles de
operaciones de mayor riesgo como la
contratacion y ejecucion de contratos de
infraestructuras y de publicidad.

Incremento del control en el sector publico
empresarial. Actualmente se destinan en
términos relativos muchos mas recursos
al control de la administracion que a las
entidades donde existe mas riesgo, las
empresas publicas estatales. En éstas el
control es manifiestamente insuficiente.

Establecimiento  obligatorio en la
administracion y en todas las entidades
publicas de sistemas de evaluacion de
riesgos.

Publicacion de los resultados mas
significativos de las auditorias, no solo
de las de cuentas. Actualmente se
estda incumpliendo la Ley General
Presupuestaria que obliga a |la
publicacion de wun informe anual
comprensivo de dichos resultados.

Implantacion de la cultura de la rendicién
de cuentas en los gestores y en los
organos de control.

Creacion de organos especializados en
investigar el fraude.

En los ultimos afios hemos asistido a una
sofisticacion de los mecanismos para
defraudar recursos publicos. De ahi la
necesidad de que ademas de organos
de control generalistas existan organos
especializados en investigar indicios de
fraude con suficientes recursos para realizar
esa funcion.

Sistemas de denuncias y proteccion de los
denunciantes

Al igual que sucede con otro tipo de delitos,
los de corrupcion que afectan al sector
publico son en muchas ocasiones muy
dificiles de detectar y de ahi la colaboracion
inestimable que pueden ofrecer los
denunciantes, siempre que dichas denuncias
reunan condiciones suficientes para ser
investigadas. En mi opinion es un grave
error no admitir denuncias por ser anénimas.
Hay muchas personas que quieren contribuir
a la legalidad de las operaciones de gestion
econdémica pero que no estan dispuestas
a sufrir el calvario que actualmente sufren
en Espana los denunciantes de corrupcion,
que por su condicién de tales se enfrentan a
personajes muy poderosos del ambito
politico y empresarial.



