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INTRODUCCION

Los comunmente conocidos como
“canales de denuncias” son un elemen-
to clave en la prevencioén, deteccion y
evitacion de ilicitos, tanto en el sector
publico como en el privado.

Por ese motivo, en un clima de cons-
tantes escandalos como LuxLeaks, los
Papeles de Panama o Cambridge Ana-
lytica, en los que tuvo una importancia
crucial el papel de los denunciantes, se
inicié el proceso de aprobacién de un
texto que abordara un marco regulatorio
comunitario, que culminé con la promul-
gacion de la Directiva (UE) 2019/1937
del Parlamento Europeo y del Consejo
de 23 de octubre de 2019 relativa a la
proteccion de las personas que infor-
men sobre infracciones del Derecho de
la Unién, conocida como “Directiva Whis-
tleblower”,y asi se llamara en adelante.

Con el retraso en la transposicién, propio
de nuestro pais, se aprobd la Ley 2/2023,
de 20 de febrero, reguladora de la pro-
teccion de las personas que informen
sobre infracciones normativas y de lucha
contra la corrupcién (“Ley de proteccion
del denunciante”, desde ahora).

El texto espafiol, con un ambito de apli-
cacion material considerablemente mas
amplio que el minimo contemplado en el
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articulo 2 de la Directiva Whistleblower,
supondra sin duda un impulso definitivo
para la generalizacion de los canales de
denuncias, y la proteccion de los denun-
ciantes (aspectos ambos en los que Es-
pafia tiene escasa tradicion) pero, como
se tratard en este articulo, atendiendo lo
preceptuado por la Ley de proteccion del
denunciante, el texto puede tener conse-
cuencias perniciosas sobre el derecho a
no incriminarse de las personas juridi-
cas. En particular, puede afectar a este
derecho fundamental la obligacion de in-
formar al Ministerio Fiscal con caracter
inmediato cuando los hechos conoci-

dos mediante el canal interno de infor-
macion pudieran ser indiciariamente
constitutivos de delito (articulo 9.2.j), y
la exigencia de contar con un registro de
informaciones accesible a la autoridad
judicial competente (articulo 26).

Por ello, y principalmente desde el pris-
ma de la responsabilidad penal de las
personas juridicas, se analizaran las con-
secuencias negativas que la Ley 2/2023
puede tener en el derecho de defensa de
los sujetos colectivos, y el posible méto-
do para su evitacion.
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SITUACION ANTERIOR A LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA LEY DE
PROTECCION DEL DENUNCIANTE

Segun resulta incontrovertido en la
doctrina procesalista, el derecho a no
incriminarse, consagrado en el articulo
24.2 de la Constitucion Espafiola tiene
tres derivaciones distintas: el derecho a
guardar silencio; el derecho a no declarar
contra si mismo; y el derecho a no con-
fesarse culpable. El origen y fundamento
tradicional del nemo tenetur se ipsum
accusare — precisamente, también, el
mayor obstdculo para su preconizacion
respecto a las personas juridicas — se
ha ubicado en la evitacién de torturas
como método para lograr la confesion
del acusado en el sistema inquisitivo.
Se apunta también como justificacion
motivaciones de caracter religioso - las
personas solo responden ante Dios —.
Ambas posturas, sin duda, estan tan rela-
cionadas con la dignidad de la persona'y
su libertad individual que no resultan au-
tomaticamente extrapolables a los entes
colectivos.

De este modo, su reconocimiento expre-
so respecto a las personas juridicas (en
los articulos 409 y 786 bis de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal) obedece princi-
palmente al pretendido aseguramiento
de dos bienes juridicos del proceso: el
derecho de defensa y la presuncion de
inocencia.

En la fijacion de los contornos del tam-
bién conocido como derecho a la no
colaboracion activa, ha sido decisivo el
Tribunal Europeo de Derecho Humanos.
Aunque esta prerrogativa no aparece ex-
presamente contemplada en el articulo
6 del Convenio de Derechos Humanos,
se considera implicitamente prevista
en el mencionado precepto, como par-
te de la esencia de un proceso equita-
tivo (Sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de 3 mayo 2001, J.
B. c. Suiza). Debe destacarse la Senten-
cia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, de 17 de diciembre de 1996,
Saunders c. Reino Unido, en virtud de la
cual se asent¢ el criterio de que el dere-
cho a no incriminarse no se extiende al
material que tenga una existencia inde-
pendiente de la voluntad del sospechoso.
Esta doctrina ha sido asumida por otros
Tribunales, aunque con matices.

Asi, para el Tribunal de Justicia de la U-
nion Europea, desde la Sentencia de 18
de octubre de 1989, Orkem c¢. Comision,
C — 374/87, la Comision Europea puede,
si fuera preciso, requerir los documentos
correspondientes que obren en poder
de la entidad investigada, incluso si los
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mismos pueden servir para probar con-
tra ella o contra cualquier otra empresa
la existencia de una conducta infractora,
si bien, apunta que se debe respetar el
derecho de defensa, por lo que no cabe
imponer a la entidad la obligacién de dar
respuestas que impliquen admitir la exis-
tencia de una infraccién cuya prueba
incumbe a la Comision Europea. Por lo
tanto, para el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, el derecho a no incrimi-
narse habilita Unicamente a no realizar
manifestaciones que puedan resultar
autoinculpatorias, excluyendo de su
ambito de proteccion los documentos
que obren en poder del investigado.

El' Tribunal Constitucional consolidd
como criterio, en la Sentencia num.
76/1990 de 26 abril (referida a un reque-
rimiento de aportacion de documentos
contables), que su exhibicién, como
elemento que permite acreditar la situ-
acion econdomica del contribuyente ante
la Administracion Tributaria, es impres-
cindible para asegurar el cumplimiento
de las obligaciones fiscales, por lo que
Su aportacién no equivale propiamente
a la emision de una declaracion autoin-
culpatoria que, segun esta resolucion,
es lo que protegeria el derecho previsto
en el articulo 24.2 de la Constitucion Es-
pafiola.

Por su parte, el Tribunal Supremo (por
todas, Sentencia num. 277/2018 de 8 ju-
nio), afirma que el derecho a no incrimi-
narse protege Unicamente los documen-
tos que tienen existencia independiente
de la voluntad del sujeto y, ademas, las
declaraciones que tengan un contenido
directamente incriminatorio efectuadas
con caracter previo al proceso, o durante
el mismo, obtenidas mediando coac-
cion.

Este cuerpo jurisprudencial se ha inter-
pretado de tal forma que aquellos docu-
mentos que vengan exigidos ex lege, no
estarfan protegidos por el derecho a la
no colaboracién activa. Por lo tanto, si
son requeridos por la autoridad adminis-
trativa o judicial, el sujeto compelido,
persona fisica o juridica, estara obligada
a su aportacion. El ejemplo mas paradig-
matico seria la contabilidad societaria,
exigida por el articulo 25 del Cédigo de
Comercio, y que por lo tanto debera ser
entregada por la persona juridica inclu-
S0 aunqgue su contenido no favorezca su
posicion en el proceso penal, u adminis-
trativo sancionador.

La doctrina que se ha eshozado breve-
mente resulta decisiva para el enjui-
ciamiento de las personas juridicas. La
documentacion es el soporte vital de su

vida diaria y, con ello, elemento clave en
su enjuiciamiento. Muestra de ello es el
articulo 554 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal, que en buena medida liga
el domicilio de las personas juridicas,
su conceptuacion, al lugar en que se
encuentran sus documentos. Por ello,
puede afirmarse que el proceso penal es
una pugna por los papeles: la acusacion,
que pretendera incorporar todos los do-
cumentos posibles de la persona juri-
dica investigada: y la defensa, buscando
qgue accedan al proceso solo aquellos
soportes que no favorezcan su propia
incriminacion.

AUTO DE LA SALA DE LO PENAL DE
LA AUDIENCIA NACIONAL (SECC. 4),
NUM. 391/2021 DE 1 DE JULIO DE
2021. EL “CASO ABENGOA”

Exponente de la doctrina Saunders, en
el ambito de las personas juridicas, es el
Auto de la Sala de lo Penal de la Audien-
cia Nacional (Seccion 4), nim. 391/2021
de 1 de julio.

La resolucion tiene su origen en el pro-
ceso seguido ante el Juzgado Central
de Instruccion numero 2 de la Audiencia
Nacional, conocido como “Caso Aben-
goa’, relativo a un supuesto delito de
falseamiento de las cuentas anuales de
la Sociedad andaluza, de los ejercicios
2013 a 2016, conducta tipica prevista en
el articulo 282. bis del Codigo Penal.

En el seno de esas diligencias, el ins-
tructor, en fecha 10 de mayo de 2021,
dicté una Providencia por la que requeria
a ABENGOA, para que aportara en lo
siguiente:

‘la totalidad de las denuncias internas de
ABENGOA recibidas a través del canal de
denuncias, durante los afios 2013 a 2016,
junto con los expedientes de tramitacion
de las mismas que se puedan haber ge-
nerado.”

Ante tal requerimiento, la defensa for-
muld el correspondiente recurso de
apelacion ante la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, la cual dicté el ya
referido Auto nim. 391/2021 de 1 de
julio.

La Sala de lo Penal de la Audiencia Na-
cional, partiendo precisamente de la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, recordo:

‘En materia de requerimientos de do-
cumentacidn a personas juridicas habra
que distinguir (..) aquellos referidos
a materiales cuya existencia tiene un
cardcter obligatorio ex lege y, por tanto,
independiente de la voluntad del sujeto
en cuestion que estarian excluidos del
ambito de proteccion del derecho a la no
autoincriminacidn”

Por ello, concluye la resolucion:

‘Desde la dificultad que entrafia, deslin-
dar aquellos documentos de la persona
juridica cuyo origen puede relajar la apli-
cacion del derecho fundamental a no
autoincriminarse, el Tribunal entiende
que estarian amparados por aquél, los
documentos internos procedentes del
‘canal de denuncias" de las empresas en
los que consten los hechos denunciados

y los resultados de las investigaciones in-
ternas que, voluntariamente haya llevado
a cabo la entidad, asi como cualesquiera
declaraciones bien de la entidad, o de sus
representantes legales, admitiendo la e-
xistencia de irregularidades o ilegali-
dades en su actuacion corporativa.”

En definitiva, estaba claro, al menos has-
ta la Ley de proteccion del denunciante,
que la informacion obrante en el canal
de denuncias, compuesto tanto por las
denuncias recibidas, como por las in-
dagaciones internas realizadas en su
virtud, estaba absolutamente protegido
por el derecho a no incriminarse de las
personas juridicas.

LEY 2/2023, DE 20 DE FEBRERO,
REGULADORA DE LA PROTECCION
DE LAS PERSONAS QUE

INFORMEN SOBRE INFRACCIONES
NORMATIVAS Y DE LUCHA CONTRA
LA CORRUPCION.

Este panorama puede haber sufrido un
reciente cambio, a resultas de la Ley
2/2023, reguladora de la proteccion de
las personas que informen sobre infrac-
ciones normativas y de lucha contra la
corrupcion.

La norma espafiola tiene el objetivo de
proteger a los ciudadanos que en un
contexto laboral o profesional detecten
infracciones penales o administrati-
vas graves 0 muy graves, O que, en su
caso, afecten al Derecho de la UE, y las
comuniquen mediante los mecanismos
contemplados en el texto, esto es, can-
ales internos, externos, o revelaciones
publicas. La Ley de proteccion del de-
nunciante se inserta igualmente en la
tendencia legislativa hacia el fomento
de la autorregulacion empresarial, iner-
cia que tuvo como mayor exponente la
instauracion de la responsabilidad penal
de las personas juridicas.

El mecanismo principal (‘preferente”,
segun la Ley) para la formulacién de
las denuncias es el sistema interno
de informacion, cauce para poner en
conocimiento de la propia organizacion
las infracciones detectadas. El siste-
ma interno, cuya principal herramienta
serd el canal de denuncias, deberd fa-
cilitar un uso asequible, garantizar la
confidencialidad de las informaciones
recibidas, y respetar las mejores prac-
ticas en seguimiento de las denuncias,
investigacion de las infracciones dela-
tadas, y proteccion de los informantes.
La gestion del canal podra ser externa-
lizada parcialmente, encomienda para la
que el perfil ideal es el de un abogado,
como luego se desgajara. La obligacion

de contar con sistemas internos de in-
formacion se extiende a todas las enti-
dades que integran el sector publico v,
en el sector privado, las personas fisicas
o juridicas que tengan contratados cin-
cuenta o mas trabajadores. La Ley con-
templa dos plazos maximos para que
las entidades se adapten a sus exigen-
cias. Las Administraciones, organismos,
empresas y demas entidades obligadas
a contar con un Sistema interno de in-
formacion tenian hasta el 13 de junio
de 2023 para implantarlo. Por su parte,
las entidades juridicas del sector privado
con doscientos cuarenta y nueve traba-
jadores 0 menos, asi como de los muni-
cipios de menos de diez mil habitantes,
tendran hasta el 1 de diciembre de 2023.

El incumplimiento de la obligacion de
instaurar un sistema interno de infor-
macion puede ser castigado con multas
que van desde 600.007 a 1.000.000 eu-
ros, en el caso de las personas juridicas.

Como segundo cauce, la Ley contempla
la creacién de la Autoridad Independi-
ente de Proteccion del Informante (A.A.l)
0, en su caso, entidades analogas a nivel
autonémico, que tendran como prin-
cipal funcion la gestion de los canales
externos de informacién. Mediante los
canales externos, se podran denunciar
las infracciones detectadas en entornos
laborales que entren dentro del ambito
de aplicacion de la Ley de proteccion del
denunciante.

El tercer medio de comunicacion de in-
fracciones son las revelaciones publicas,
definidas como la puesta a disposicion
del publico de informacion sobre accio-
nes u omisiones que constituyan la in-
fraccién del ambito material contempla-
do en la Ley de proteccién del denunci-
ante. No obstante, como exige el articulo
28, para que los informantes que utili-
cen la via de la revelacion publica estén
dotados de proteccion, es preciso que
hayan intentado previamente la comuni-
cacioén por canales externos o internos,
sin que estos hayan tomado medidas;
que se tengan motivos razonables para
creer que la infraccién pueda constituir
un peligro inminente o, en su caso, que
exista un elevado riesgo de represalias o
pocas probabilidades de que se otorgue
un tratamiento efectivo a la informacion
debido a las circunstancias particulares
del caso.

Las concretas medidas de proteccion a
los informantes se recopilan en el Titulo
VIl de la Ley, teniendo como objetivo pri-
mordial la prohibicion de represalias, en-
tendiendo por tales cualesquiera actos
U omisiones que estén prohibidos por
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la ley, o que, de forma directa o indirec-
ta, supongan un trato desfavorable. Se
consideraran represalias frente a los de-
nunciantes actos de la empresa como
el despido o la modificacion sustancial
de las condiciones de trabajo, entre
otras. La Ley contempla igualmente lo
que denomina medidas de apoyo, pu-
diendo referir aquf la informacion y ase-
soramiento integral, accesible y gratui-
to, sobre los procedimientos y recursos
disponibles, para la proteccién frente
a represalias y sobre los derechos del
informante; la asistencia juridica; o el
apoyo financiero o incluso psicoldgico,
si asi lo aconsejara la A.Al. Como me-
didas de proteccion frente a represalias,
debe destacarse que en los procesos
judiciales civiles o laborales, incluidos
los relativos a difamacion, violacion de
derechos de autor, vulneracion de se-
creto, infraccion de las normas de pro-
teccion de datos, revelacion de secretos
empresariales, o0 a solicitudes de indem-
nizacion basadas en el derecho laboral
o0 estatutario, los denunciantes no incu-
rrirdn en responsabilidad de ningun tipo
como consecuencia de las delaciones
realizadas.

Indudablemente, la Ley de proteccion del
denunciante va a suponer el impulso de-
finitivo para que empresas de cincuenta
0 mas trabajadores instauren modelos
de prevencién penal en los que los cana-
les de denuncias son un elemento esen-
cial. No obstante, va a suponer también
la entrada en vigor de dos obligaciones
legales relevantes, con posible inciden-
cia en el derecho a no incriminarse: la
obligacién de denunciar ante el Minis-
terio Fiscal los delitos que hayan sido
cometidos en su seno, y que sean detec-
tados mediante el sistema interno de co-
municaciones, contemplada en el articu-
lo 9.2.j; y la obligacion de contar con un
registro de comunicaciones, prevista en
el articulo 26.

OBLIGACION DE DENUNCIAR ANTE
EL MINISTERIO FISCAL (ARTICULO
9.2.J)

Dentro del articulo 9, nominado “proce-
dimiento de gestién de informaciones”,
se recoge (apartado 2, letra j) la siguiente
obligacion:

‘Remisidn de la informacidn al Ministe-
rio Fiscal con cardcter inmediato cuando
los hechos pudieran ser indiciariamente
constitutivos de delito. En el caso de que
los hechos afecten a los intereses finan-
cieros de la Union Europea, se remitira a
la Fiscalia Europea.”

De este modo, cuando los canales de
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denuncias sirvan para detectar infrac-
ciones con encaje en algun tipo penal,
la entidad estara obligada a ponerlo en
conocimiento del Ministerio Fiscal.

Esta exigencia, aunque ya insita en la
obligacién de denunciar delitos publicos
que prevé el articulo 259 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, esconde no obs-
tante un peligro grave para el derecho a
no incriminarse de las personas juridicas
cuando, tal ilicito, pudiera haberse come-
tido concurriendo los presupuestos para
declarar también la responsabilidad pe-
nal de corporacion, segun el articulo 31
bis del Cédigo Penal.

En todo caso, la prevision del articulo
9.2.j queda “desactivada” por el superior
derecho a no incriminarse, pues lo con-
trario seria tanto como imponer una obli-
gacion de "autodenuncia” claramente i-
nexigible por mor del articulo 24.2 de la
Constitucion Espafiola.

OBLIGACION DE CONTAR CON
UN LIBRO - REGISTRO DE
INFORMACIONES, Y DE LAS
INVESTIGACIONES INCOADAS EN
SU VIRTUD (ARTICULO 26)

El segundo precepto de la Ley de pro-
teccion del denunciante que incide en el
derecho a incriminarse es el articulo 26,
cuyo apartado 1 sefiala:

“Todos los sujetos obligados, de acuerdo
con lo dispuesto en esta ley, a disponer
de un canal interno de informaciones,
con independencia de que formen parte
del sector publico o del sector privado,
deberan contar con un libro-registro de
las comunicaciones recibidas y de las in-
vestigaciones internas a que hayan dado
lugar, garantizando, en todo caso, los re-
quisitos de confidencialidad previstos en
esta ley.”

Por lo tanto, ahora ya si, existe un pre-
cepto que establece la obligatoriedad de
contar con un canal de denuncias. Apli-
cando lo dicho hasta el momento, los
canales de denuncias ya no estarian pro-
tegidos por el derecho a no incriminarse.

No obstante, segun criterio del que su-
scribe, estaria justificado que la persona
juridica se niegue a la entrega del mate-
rial recabado mediante el canal de de-
nuncias cuando la conducta punible
realizada por la persona fisica sea en-
cuadrable en alguno de los delitos que,
segun la Parte Especial del Codigo Pe-
nal, pueden causar la responsabilidad
criminal de las personas juridicas.

De lo contrario, si se impusiera la entrega

de los documentos aun habiendo riesgo
de que ello perjudique la defensa de la
corporacion, estariamos ante un auténti-
co “juego sucio” del Estado: por un lado,
bajo la amenaza sancionadora, se obliga
a la empresa a contar con un modelo de
prevencion penal, en el que los canales
de denuncias son uno de los elementos
troncales; por otro, se utilizan los docu-
mentos que ella misma ha recabado y
generado para condenarla.

La obligacion (o no) de entregar el re-
gistro de comunicaciones recibidas no
es para nada baladi desde la perspec-
tiva de la responsabilidad penal de las
empresas y demas entes colectivos de
los que puede predicarse su responsa-
bilidad penal:

Tras la instauracion en el afio 2010 de la
responsabilidad penal de las personas
juridicas, en el afio 2015 se introdujo en
el Codigo Penal, como causa de exone-
racion de responsabilidad criminal de los
sujetos colectivos, la aprobacion e im-
plantacion de un modelo de prevencién
penal que cumpliera los requisitos del
apartado 5 del articulo 31 bis CP.

Como se deduce del Codigo Sustanti-
vo, este instrumento debe ostentar dos
grandes virtudes: idoneidad, cualidad
tedrica que implica, desde una perspec-
tiva ex ante, su aptitud para prevenir,
detectar y reaccionar frente a ilicitos
penales susceptibles de ser cometidos
atendiendo a las circunstancias especifi-
cas de la persona juridica; y eficacia, con
proyeccion ya practica, que exige deter-
minar si el sistema, amén de adecuado
tedricamente, tiene relevancia real en el
funcionamiento diario de la sociedad,
permitiendo mitigar o eliminar los ries-
gos de comision delictiva.

En este sentido, la Guia para la evalua-
cion de programas de cumplimiento,
elaborada por el Departamento de Jus-
ticia de los Estados Unidos, sefiala entre
los aspectos a evaluar para determinar
si el programa de compliance funciona
en la practica, la respuesta que haya
dado la corporacion a las infracciones
detectadas previamente mediante el ca-
nal de denuncias.

Partiendo de lo antedicho, y desde el
punto de vista de la eficacia del modelo
de prevencion penal de las personas ju-
ridicas, tanto el contenido de las denun-
cias recibidas, como el producto de las
investigaciones internas resulta esencial
para la acreditacion de la eficacia del
compliance program.

Si se atestigua que el canal de denun-
cias ha posibilitado la reaccién corpo-
rativa frente a incumplimientos detec-
tados, en el concreto delito investigado
0 en situaciones anteriores, la entidad
dispondra de un indicio palpable de la
cultura de cumplimiento instaurada en
su seno. Por el contrario, si con ocasion
de un proceso penal se pone de mani-
flesto que la corporacion no ha respon-
dido ante denuncias por ilicitos de natu-
raleza similar a los que son objeto del
procedimiento, en la practica, se imposi-
bilitard la exoneracién de responsabili-
dad de la persona juridica.

De este modo, la accesibilidad a las
autoridades del registro de comunica-
ciones de la entidad puede terminar
siendo la mejor evidencia para acredi-
tar la vulnerabilidad del modelo de pre-
vencion penal, de ahi el grave peligro que
puede generar, desde la perspectiva de
la defensa corporativa, la obligacién que
establece el articulo 26.

EXTERNALIZACION DE LA GESTION
DEL CANAL DE DENUNCIAS COMO
METODO PARA LA PROTECCION DE
LA INFORMACION GENERADA

Constatado ya que la exigencia legal
del registro de comunicaciones puede
provocar que el canal de denuncias
quede expuesto a los Tribunales, se va
a apuntar el posible método para evi-
tar que material tan delicado quede a
merced de las autoridades.

Las investigaciones internas, realizadas
a resultas de las denuncias recibidas
en el canal, estdn intimamente relacio-
nadas con el derecho de defensa de la
corporacion.

La concepcion de los canales como
parte del derecho de defensa — defensa
material — no despierta dudas: realizar
una investigacion interna habilita que la
persona juridica pueda construir su me-
jor version de los hechos ocurridos en su
seno.

Por lo anterior, esta plenamente justifi-
cado, e incluso resulta recomendable
que en fases anteriores al inicio de un
hipotético proceso penal intervengan
letrados, externos a la entidad, con las
consiguientes ventajas que comporta el
secreto profesional.

La participacion de sujetos ajenos ala or-
ganizacion, en cuanto a la gestion de los
canales internos, viene expresamente
prevista tanto en la Directiva Whistle-
blower (articulo 8.5) como en la Ley de
proteccion del denunciante (articulo 15y
32), por lo que tendria absoluto amparo.

Cabe recordar que ya se suscitd la
polémica sobre si, en la gestion de los
canales de denuncias previstos como

requisito 4 del aptdo. 5 del articulo 31
bis del Cddigo Penal tenia cabida la ex-
ternalizacion en su gestion.

Tal duda fue resuelta por la Circular de
la Fiscalia General del Estado 1/2016
habilitando e, incluso, recomendando la
contratacion de profesionales ajenos a
la propia estructura de la corporacion.
Apunta el Ministerio Fiscal que la cen-
tralizacion de las funciones de cum-
plimiento en el érgano creado al efecto
no supone que todas las atribuciones
deban ser realizadas por el compliance
officer y, concretamente respecto al
canal de denuncias, sefiala que su dili-
genciamiento por personas ajenas a la
empresa asegura mayor independencia
y confidencialidad.

En todo caso, la salvaguarda del produc-
to de la investigacion bajo el paraguas
del secreto profesional y la confidenciali-
dad abogado - cliente, requiere observar
una serie de pautas de comportamiento
en la gestion de las denuncias, entre las
que destaca la inclusion del abogado en
todos los correos electronicos que se
intercambien sobre el transcurso de la
indagacion interna y, ademas, evitar que
el fruto de las pesquisas caiga en manos
de terceros que no se encuentren am-
parados por el secreto profesional.

A MODO DE CONCLUSION

La Ley de proteccion al denunciante con-
tribuird decisivamente a la lucha contra
la criminalidad, tanto en el sector publico
como en el privado.

No obstante, el articulo 9.2j del texto,
referido a la obligacion de informar de
las infracciones detectadas al Ministerio
Fiscal y, mas particularmente, el articu-
lo 26, causan un claro peligro sobre el
derecho a no incriminarse, al provocar
que personas juridicas que aparezcan
como sujetos pasivos de un proceso pe-
nal se pueden ver compelidas a aportar
documentos que contribuyan a su pro-
pia condena.

A expensas de la interpretacion que
nuestros Tribunales otorguen a esta
confrontacién (derecho a no incrimi-
narse de la persona juridica Vs. obli-
gacion de registro de comunicaciones,
y su entrega a los Juzgados), la Unica
manera de proteger el resultado de las
indagaciones corporativas sera que,
desde la misma recepcion de las de-
nuncias, intervengan letrados externos
que permitan salvaguardar las comuni-
caciones de infracciones, y el producto
de las investigaciones internas, bajo las
ventajas del secreto profesional.
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